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Verbreitung und Status der ostafrikanischen Papageien Agapornis personatus
Reichenow, 1887 und Agapornis fischeri Reichenow, 1887
(Aves, Psittaciformes)

Werner LANTERMANN, Oberhausen

Abstract: Historical and current distribution ranges, degree of hybridisation and the present status of two species of
lovebirds (Masked Lovebird Agapornis personatus and Fischer’s Lovebird A. fischeri) in Tanzania are given. Hybridisa-
tion between both species occurs in the vicinity of large cities, especially Arusha, most probably based on escaped

specimens.

Key words: Distribution range, conservation, Love Birds, East Africa, Tanzania.

1. EINLEITUNG

Neben den Langfliigelpapageien (Poicephalus) bilden die
Unzertrennlichen der Gattung Agapornis die groBte sys-
tematische Gruppe innerhalb der relativ artenarmen Pa-
pageienfauna der Palaeotropis. Die Gattung umfasst nach
heutiger systematischer Auffassung 9 Formen, die mit
Ausnahme des madegassischen Graukopfchens (4. ca-
nus) alle auf dem afrikanischen Festland beheimatet sind
(WOLTERS 1975-1982; FORSHAW 1989). Zu den bekann-
testen und besterforschten Arten zdhlen Schwarz-
kopfchen (A. personatus) und Pfirsichkopfchen (A. fi-
scheri), allerdings weniger hinsichtlich ihres Freilebens
als im Hinblick auf ihr Verhalten in Menschenobhut, des-
sen Details in der Vergangenheit durch diverse wissen-
schaftliche Arbeiten gekldart wurden (vgl. DILGER1960;
StAMM 1960, 1962). Beide Formen sind inzwischen auch
durch eine jahrzehntelange ziichterische Titigkeit der
Vogelliebhaber in aller Welt umfassend bekannt (vgl.
HAMPE 1957; BROCKMANN & LANTERMANN 1985; GAI-
SER & OCHS 1995 und viele andere mehr).

Das Freileben beider Arten ist dagegen nur frag-
mentarisch dokumentiert. Ebenso stellt sich die Frage
nach ihrer genauen Verbreitung, des Hybridisierungs-
grades beider Formen sowie die Frage nach dem Aus-
mal} der Bedrohung ihrer Freilandbestinde. Die vorlie-
gende Arbeit versucht aufgrund der inzwischen
vorliegenden neueren Literatur den momentanen Er-
kenntnisstand zusammenzufassen und bezieht dabei
auch aktuellere Beobachtungen des Verfassers mit ein,
die auf eine Studienreise nach Tanzania im Septem-
ber/Oktober 1996 zuriickgehen.

2. BISHERIGER KENNTNISSTAND ZUR
VERBREITUNG

In der seinerzeit ausfiihrlichsten Zusammenfassung des
Kenntnisstandes {iber die Gattung Agapornis bestimmte

MOREAU (1948a) der Verbreitungsgebiete von A. per-
sonatus und A. fischeri nach den damals bekannten
Fundorten und gelangte damit zu der Feststellung, dass
die Verbreitungsgebiete beider Formen fast unmittelbar
aneinander anschlieflen (Abb. 1), es aber keine Beriih-
rungspunkte und keine Hybridzone mit nachweislichen
Mischlingen aus beiden Formen gebe. MOREAU fiihrte
weiter aus, dass bei beiden Formen keine nennenswer-
ten okologischen Unterschiede beziiglich des Verhal-
tens, der Brutzeit, des bevorzugten Lebensraumes, der
vertikalen Verbreitung oder der Nahrung festzustellen
seien, so dass andere Faktoren datiir verantwortlich sei-
en, die eine Vermischung beider Formen im Freiland
verhinderten. Er fand als Erklarung zum einen eine na-
tirliche Barriere in Form von bewaldeten Héhenziigen
(tiber 6000 m iiber NN) am Rift Valley, zum anderen
vermutete er Vegetationshindernisse durch sogenanntes
~Miyombo-Woodland* (Brachystegia) und durch ,,lti-
gi“-Dickicht — Vegetationsbereiche, die von beiden Ar-
ten gemieden wurden. Mit Hilfe dieser Hypothese lel3
sich damals eine natiirliche Verbreitungsbarriere zwi-
schen den Verbreitungsgebieten beider Formen kon-
struieren. Allerdings wies schon die damalige Literatur
Hinweise auf Hybriden zwischen beiden Arten auf (z.B.
SETH-SMITH 1926), die MOREAU jcdoch noch in jedem
einzelnen Fall als Gefangenschafts produkt™ oder zulis-
sige Farbvariante aus dem Freiland erkldaren konnte.
Nach der Veroftentlichung seines Hauptartikels bekam
MOREAU aber offenbar einige Zuschriften seiner Leser
und zudem weiteres Material in die Hand, so dass er in
einem 'spéteren Nachtrag wiederum ausfiihrlich auf die
Frage der Hybridisation zwischen A. personatus und
A. fischeri emzugehen gezwungen war. In diesem Nach-
trag erklért er alle Freilandsichtungen als Fehler der Be-
richterstatter und ldsst nur nachpriifbares Museumsma-
terial als Beweise gelten. Und eben dort findet sich zu
diesem Zeitpunkt kein einziger Mischlingsbalg aus dem
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Abb. 1: Verbreitungsgebiete von A = Agapornis fischeri und
B = Agapornis personatus nach der Datenaufnahme von Mo-
REAU (1948). Die Verbreitungsgebiete beider Arten ndherten
sich im Bereich des Lake Manyara und des heutigen Taran-
gire-Nationalparks auf etwa 60 km an (Zeichnung: LANTER-
MANN)

Freiland (MOREAU 1948b), wohl aber Belege aus Zuch-
ten, die die leichte Kreuzbarkeit der Formen untereinan-
der belegen (z.B. PRESTWICH 1928; BLANCHARD 1929;
HiLL 1942). Allerdings rdumte MOREAU bereits in sei-
ner ersten Arbeit ein, dass durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung die von ihm angenommenen Vege-
tationsbarrieren zunehmend fielen und zudem hier und
dort entflogene oder freigelassene Kiifigvogel in naher
Zukunft fir eine Vermischung der beiden Arten sorgen
konnten.

3. GEGENWARTIGE VERBREITUNG

Dass diese Vermutung damals keineswegs unbegriindet
war, zeigt sich heute deutlich. Derzeit existiert eine brei-
te Kontaktzone zwischen A. fischeri und A. personatus
an der Ostlichen Verbreitungsgrenze des Pfirsichkopt-
chens in Tanzania (Abb. 2). Die Zone der sympatrischen
Verbreitung beider Formen erstreckt sich nach heutigem
Kenntnisstand von Mnyoni im Siiden tiber Kondoa und
Babati im Osten vorbei an der Nordwest-Grenze des
Tarangire-Nationalparks &stlich bis zum Arusha-Natio-
nalpark und im Norden zu den nérdlichen Ausliufern
des Mount Meru (GERHART 1977, MOYER 1995). Den-
noch fand auch MOYER, der 1993 eine groBere Feldstu-
die zum Status des Pfirsichkdpfchens in Tanzania
durchfiibrte, bei seiner Untersuchung keine Mischlinge
in dieser Zone und gibt als Begriindung an, dass beide

Abb. 2: Heute angenommenes Verbreitungsgebiet von A =
Agapornis fischeri und B = Agapornis personatius nach der
Feldstudie von M. MOYER (1995) mit einer breiten Kontakt-
zone beider Formen, die den Arusha-Nationalpark und das
Gebiet um den Lake Manyara mit einschlieBt (Zeichnung:
LANTERMANN).

Formen hauptsichlich auflerhalb der Brutzeit in der
Trockenzeit sympatrisch vorkommen.

Nun finden sich zudem aber weitere freilebende Popula-
tionen in Tanzania, die sich vor allem in der Nihe der
groBeren Stadte etabliert haben. Es gibt Nachweise von
tanzanischen Populationen in Dar-es-Salaam, Tanga,
Dodoma und Arusha (s.u.), dariiber hinaus auch in Ke-
nya wiederum in der Nihe der Stidte Nairobi und
Mombasa und zudem am Lake Naivasha (THOMPSON
1987; MOYER 1995; JUNIPER & PARR 1998). Auch aus
Burundi und Rwanda sind Sichtungen von Pfirsichkopf-
chen bekannt (FRY et al. 1988). Die Existenz aller dieser
Populationen wird gewohnlich dadurch erklért, dass sie
sich durch freigelassene oder entflogene Vogel der
Tierhidndler und Vogelfinger etabliert hitten, die in den
groflen Stidten ansissig seien. Und tiberall dort, wo
Pfirsich- und Schwarzkopfchen in solchen Regionen
wiihrend der Brutzeit aufeinander treffen, bilden sich of-
fensichtlich auch freilebende Hybriden. Es scheint also
keinerlei wirksame (okologische oder ethologische)
Mechanismen zu geben, die solchen Hybridisierungen
entgegenwirken.

Fiir die Populationen in Burundi und Rwanda (offenbar
nur ,reine’ Pfirsichkopfchen), in Nairobi, Mombasa, am
Lake Naivashi (Kenya) sowie in Tanga und Dar-es-
Salaam (Tanzania) scheint diese Erkldrung hinreichend,
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denn alle genannten Lokalititen liegen groBenteils weit
entfernt vom natiirlichen Verbreitungsgebiet beider Ar-
ten. Die Besiedlung ldsst sich also kaum oder allenfalls
durch ausgedehnte Wanderungen der Vogel erkliren.

Anders liegen die Verhiltnisse flir die tanzanischen Po-
pulationen in Dodoma und Arusha. Dodoma wies be-
reits in den 1950er Jahren so hohe Individuenzahlen von
A. fischeri auf, dass sie als ,,Schiadlinge* eingestuft und
verfolgt wurden. Mit Hilfe von Lockvdgeln wurden um
1959 die meisten Individuen gefangen und an Vogelhal-
ter und -hindler am Lake Naivasha in Kenya geschickt.
Seither scheinen dort nur noch vereinzelte Vigel und
Kleingruppen vorzukommen, die man wiederum auf
freigekommene Kéfigvogel der dortigen Vogelhdndler
zurtickfiihrt. Nach den Recherchen von MOYER (1995)
soll sich nur noch ein einzelner Schwarm von Pfirsich-
kopfchen im nordlichen Teil der Stadt Dodoma aufhal-
ten. Hier scheint nicht ganz klar zu sein, ob es sich um
entflogene Kitfigviogel oder um eine natiirliche Popula-
tion handelt. Die stidlichsten Nachweise fir A. fischeri
erbrachte MOYER fiir die Region 6stlich der Stadt Kili-
mantinde, derweil er von einheimischen Vogelhindlern
erfuhr, dass die Vigel noch weiter siidlich, und zwar in
etwa 35 km von Dodoma entfernten Orten Kigwe und
Kigongwe gesichtet wurden. — Wenn die Dodoma-Re-
gion natiirliche Populationen von Pfirsichkdpfchen auf-
weisen sollte, ergibe sich eine lingere Uberschnei-
dungszone mit dem Verbreitungsgebiet des Schwarz-
kopfchens als bisher angenommen.

Bemerkenswert ist die Arusha-Population, weil sie die
einzige Hybridpopulation ist, die mdoglicherweise im
tiberlappenden Verbreitungsgebiet von Agapornis fi-
scheri und A. personatus liegt. ZIMMERMAN et al.
(1996) erwihnen diese Hybridpopulation jedoch nicht.
Nach Auffassung dieser Autoren reicht das natiirliche
Verbreitungsgebiet des Schwarzkopfchens nordlich nur
bis Babati und zum Tarangire-Nationalpark, das des
Pfirsichkopfchens 6stlich bis zum Serengeti-National-
park, wobei gelegentliche ,,Wanderer* auch 6stlich von
Babati und im Arusha-Distrikt angetroffen werden kon-
nen. Auch JUNIPER & PARR (1998) nennen die Misch-
lingspopulation in Arusha nicht. Nach ihren Recherchen
endet das Verbreitungsgebiet des Pfirsichkdpfchens 6st-
lich am Lake Manyara, derweil das Schwarzkopfchen
bis zu den noérdlichen Regionen des Mount Meru vor-
kommt, also demnach auch die Arusha-Region mit ein-
schlieBt. Nach MOYERs (1995) Freilandstudien besteht
dagegen im Arusha-Distrikt eine breite Kontaktzone, in
der Pfirsichkopfchen und Schwarzkopfchen sympatrisch
vorkommen. Dariiber hinaus existiert — wie der Ver-
fasser selbst feststellen konnte — derzeit auch eine
Mischpopulation in der Umgebung der Stadt Arusha,
die lediglich MOYER (1995) erwihnt. Fiir die Entste-
hung dieser Population ergeben sich somit vier Hypo-
thesen:

1. Die Population hat sich aus freigelassenen oder ent-
flogenen Kifigvogeln beider Formen etabliert. Da-
mit wire die Entstehungsgeschichte d@hnlich wie die
in anderen Grof3stidten Tanzanias und Kenyas und
hiitte eine gewisse Wahrscheinlichkeit.

[§9]

Die gelegentlichen Pfirsichkopfchen-“Wanderer™ im
Arusha-Distrikt  haben sich  mit  entflogenen
Schwarzkdpfchen vermischt. Damit wiren die von
ZIMMERMAN et al. (1996) angegebenen Verbrei-
tungsgrenzen wahrscheinlich richtig.

3. Die im Arusha-Distrikt natiirlicherweise vorkom-
menden Schwarzkdpfchen haben sich mit entfloge-
nen (oder auch ,,wandernden®) Pfirsichkdpfchen ver-
mischt. Damit wiren JUNIPER & PARRs (1998)
Verbreitungsgrenzen wahrscheinlich zutreffend bzw.
damit wiirde zudem die ,,Wanderer*-Theorie von
ZIMMERMAN et al. (1996) mit einbezogen.

4. Der Arusha-Distrikt gehort tatsdchlich mit zur tber-
lappenden Verbreitungszone, in der beide Arten
sympatrisch vorkommen (MOYER 1995). Dann
musste allerdings gekliart werden, warum die Pfir-
sich- und Schwarzképfchen sich hier (zumindest in
der Umgebung der Stadt Arusha) vermischen und
anderswo (angeblich?) nicht.

Dass diese Mischpopulation besteht, steht auBler Zwei-
fel, thr Ursprung kann aufgrund der bisherigen Datenla-
ge aber nicht eindeutig geklart werden. MOYER (1995)
geht davon aus, dass sich diese Population aus entfloge-
nen Kifigvogeln etabliert hat. Nach seinen Informatio-
nen handelt es sich um eine grofle und sich offenbar
ausbreitende Population, die sich iiberwiegend aus
Mischlingen beider Formen zusammensetzt und zudem
einen kleineren Teil an ,reinen* Pfirsichkdpfchen auf-
weist. — Die eigenen Beobachtungen des Verfassers im
September 1996 ergaben folgendes Bild dieser Misch-
population: Am noérdlichen Stadtrand von Arusha hat
sich ein kleiner Fluss tief in die Landschaft eingegraben
(;,Mount-Meru-Tal*). An dessen Ufern bauten die Be-
wohner vor allem Mais an, hier und dort waren auch
kleine Reiskulturen zu finden. Bei der Durchquerung
dieses Tals ficlen fast unmittelbar die Stimméullerungen
von Agaporniden auf, die sich bei genauerer Nachsuche
zunéchst als Pfirsichkopfchen erwiesen, die in kleinen
Gruppen von 3 bis 5 Vigeln einen Teil ihres Nahrungs-
bedarfs aus den 1im Tal gelegenen Maisplantagen deck-
ten. Immer wieder war zu beobachten, dass die Tiere
sich von einem ,,Aussichtsbaum™ zu den Maisanpflan-
zungen herab begaben und dort — teils kopfunter hin-
gend — Nahrung aufnahmen. Sobald sich ein Mensch
nidherte und den Weg durchquerte, der beide Seiten des
Tales miteinander verband, flogen die Vogel sofort
kurzzeitig auf, warteten in besagtem Baum ab, bis die
,Gefahr voriiber war und begaben sich dann wieder in
die Maispflanzungen hinab. Bei genauerer Beobachtung
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der Tiere zeigte sich, dass diese Population vorwiegend
aus Pfirsichképfchen bestand, es waren aber auch einige
offensichtliche Mischlinge aus Pfirsich- und Schwarz-
kopfchen zu schen. Es dauerte eine Weile, bis ein adul-
tes Mischpaar, wahrscheinlich die Eltern der Hybriden,
ausgemacht werden konnte (LANTERMANN 1999).

4. POPULATIONSGROSSEN BEIDER
AGAPORNIS-FORMEN

MOYER (1995) kommt in seiner Freilanduntersuchung
zu dem Schluss, dass die Gesamtpopulation des Pfir-
sichkopfchens heute zwischen 290 205 und 1 002 210
Vogeln liegt (geschitzter Wert nach Datenanalyse mit
dem Programm Distance). Der grofite Teil davon lebt in
Nationalparks und anderen geschiitzten Gebieten (etwa
7 400 km?), derweil die Art in den ungeschiitzten Zo-
nen, wo die Tierfanger hauptsichlich tétig sind, inzwi-
schen duflerst selten anzutreffen ist (hochgerechnet 187
000 Exemplare auf knapp 44 000 km?). MOYER schitzt,
dass der Aderlass durch den Fang und Handel in dem
Zehn-Jahres-Zeitraum zwischen 1982 und 1992 genau
so hoch war (um 1 Million Tiere) wie der gesamte heu-
tige (optimistisch geschitzte) Weltbestand — wenn man
die Pra-Export-Sterblichkeit, den illegalen Handel und
die Exporte an die Nicht-CITES-Parteien mit einrech-
net. In geringerem Mafle wird auch der Lebensraumver-
lust fir den Riickgang der Art mitverantwortlich ge-
macht (FRY et al. 1988). Das Gesamtverbreitungsgebiet
der Art hat sich nach den Studien von MOYER (1995)
gegeniiber der ,historischen™ Verbreitung kaum gein-
dert, vermutlich an der stidlichen und westlichen Grenze
sogar leicht ausgedehnt, derweil an der 6stlichen Grenze
inzwischen eine Kontaktzone mit A. personatus ent-
standen ist. Der Status des Schwarzkopfchens ist nur
ungenau bekannt. Flachendeckende Feldstudien wurden
nach Kenntnis des Verfassers bisher nicht durchgefiihrt,
so dass man auf Einzelhinweise und gelegentliche Sich-
tungen von Nationalpark-Besuchern und sonstigen Af-
rika-Reisenden und -forschern angewiesen ist. Demnach
sind die Vogel regelmillig innerhalb ihres Verbrei-
tungsgebietes anzutreffen, mancherorts sogar haufig und
in grofBerer Zahl (FRY et al. 1988). Hier und dort wurden
in der Vergangenheit Riickgidnge aufgrund groBerer
Fangaktivitdten durch den Tierhandel beobachtet (JUNI-
PER & PARR 1998). Uber eventuelle Veridnderungen des
Gesamtverbreitungsgebietes liegen keine Hinweise vor.

5. DISKUSSION

Die derzeitigen Kenntnisse iiber die Freilandbestinde
des Pfirsichkopfchens sind hinreichend. Demnach leben
die meisten Vogel relativ geschiitzt in den National-
parks und anderen Schutzgebieten des Landes. lhre Zahl
1at zwar vor allem durch den Tierfang in den letzten 10-
I5 Jahren deutlich abgenommen, wenn aber weitere
Landkultivationen in den Schutzgebieten ausbleiben

und der Fang in diesen Zonen weiterhin untersagt bleibt,
haben die Pfirsichkdpfchen die Chance, die niichsten
Jahr(zehnt)e zu iiberleben. Von der IUCN wurden sie
dennoch — vor allem mit Blick auf die horrenden Ex-
portzahlen — vorsorglich als Near-Threatened einge-
stuft. Anders liegt der Fall bei den Schwarzkopfchen.
Hier liegen keine aussagekriiftigen Freilandstudien der
letzten Jahre vor, allerdings nennen alle neueren Auto-
ren keine wesentlichen bestandsmindernden Faktoren,
einige bezeichnen die Art gar als hdufig, relativ hdufig
oder regelmdBig anzutreffen (FRY et al. 1988; FORSHAW
1989; ZIMMERMAN et al. 1996). Zumindest fir die Bun-
desrepublik Deutschland sind in den vergangenen Jah-
ren zudem keinen nennenswerten Importe zu verzeich-
nen (WA-Jahresstatistiken des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn), so
dass dieser Bedrohungsfaktor mittlerweile (s.0.) wei-
testgehend entfallen diirfte. Insgesamt scheint die Form
derzeit nicht bedroht zu sein.

Sorge bereiten hingegen die diversen etablierten Misch-
populationen in der Umgebung der groflen Stidte. Al-
lein am Lake Naivasha in Kenya wurde die Population
um 1986 mit rund 6000 Vogeln angegeben (THOMPSON
1987; ZIMMERMAN et al. 1996). Auch die Arusha-
Mischpopulation ist nach Angaben von MOYER (1995)
eine gesunde, schnell wachsende Population. Es ist
wahrscheinlich — gerade mit Blick auf die Arusha-
Population — nur noch eine Frage der Zeit, wann diese
Mischlinge mit den freilebenden Tieren des natiirlichen
Verbreitungsgebietes im Arusha-Distrikt in Berithrung
kommen und sich mit ithnen vermischen. Zudem besteht
bereits heute in der kenyanischen Naivasha-Population
Nisthohlenkonkurrenz mit anderen dort urspriinglich
beheimateten Hohlenbriitern (THOMPSON 1987) — eine
Tendenz, die sich auch in Arusha abzeichnet (MOYER
1995). Auf Dauer besteht zumindest die Gefahr, dass es
lokal zu Verschiebungen in der Hiufigkeit bestimmter
Vogelarten durch diese ausgesetzten oder entflogenen
Vogel kommen kann.

Ein anderer Aspekt ist der Status beider Formen als
»Schidlinge*. Werden hier und dort schon die natiirlich
vorkommenden Bestidnde als Schidlinge verfolgt, spielt
dieser Aspekt in der Umgebung der grofleren Stidte, wo
viele Anbaugebiete liegen, eine besondere Rolle. Durch
die vorsitzliche Freisetzung von nachgeziichteten Aga-
porniden in Kenya und der folgenden unkontrollierten
Ausbreitung der Population, vor allem am Lake Naivas-
ha, kam ¢s dort zu einem deutlichen Riickgang der Ernte
(THOMPSON 1987). Auch in Arusha erwiesen sich die
dort beobachteten Tiere als Ernte“schidlinge”, die die
Maisanpflanzungen pliinderten (LANTERMANN 1999).
Zweifellos konnen gréfiere Gruppen von Agaporniden,
wenn sie permanent in bestimmte Felder einfallen, den
jeweiligen Landbesitzern schwere Ernteschiden zufii-
gen.




